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VENDIM

Data e vendimit: 6 gershor 2009
Lénda Nr. 58/08 (Case No. 58/08)
Milisav Zivaljevic

kundér

UNMIK-ut

Paneli késhillimor pér té drejtat e njeriut u mblodh me 6 qershor 2009
me kété pérbérje:

Z. Marek NOWICKI, kryesues
Znj. Snezhana Botusharova

Z. John RYAN, Zyrtar ekzekutiv

Pas shqyrtimit t& ankesés sé lartcekur, té parashtruar sipas nenit 1.2 t& Rregullores
s& UNMIK-ut 2006/12 té datés 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit késhillimor pér
té drejtat e njeriut,

Pas shqyrtimit t& béré&, vendosé si vijon:

l. FAKTET

1. Sipas ankuesit, ai ka gené& pronar i banesé né Pejé. Ai ka jetuar aty me
familjen e tij pér 10 vite, deri para shpérthimit t& armigésive né Kosové. Ai dhe
familja e tij pastaj kané shkuar né Serbiné gendrore. Banesa e tij u la e mbyliur
krejtésisht e kompletuar. Ankuesi ishte informuar nga fginjét e tij né vitin 2000 se
prona e tij ishte shkatérruar dhe plagkitur gjaté pjesés sé dyté té vitit 1999.

2. Né& 13 dhjelor t& vitit 2004, ankuesi e kishte parashtruar njé kérkesé tek Gjygi
komunal i Pejés kundér Komunés sé Pejés dhe Institucioneve té pérkohshme té



vetéqeverisjes (IPVQ) me té ciléen kishte kérkuar kompensimin e démit té
shkaktuar ndaj pronés sé tij.

3. Ankuesi iu dérgon kopjen e letrés sé dérguar me 26 gusht 2004 nga drejtori i
Departamentit t& drejtésisé s& UNMIK-ut té gjithé kryetaréve té gjyqeve komunale
dhe té qarkut dhe kryetarit t& Gjyqit Suprem té Kosovés lidhur me kérkesat pér
kompensim pér pronén e shkatérruar t&¢ ndodhura pas vendosjes né Kosové té
forcave t& NATO-sé& né vitin 1999. Drejtori i Departamentit t& drejtésisé né kété
letér kishte pérmendur se ishin ngritur mbi 14,000 kérkesa té tilla. Ai iu referua
‘problemeve duke théné se njé ngritje e tillé e madhe e ankesave do té hutoj
gjyqget’, dhe kishte kérkuar qé “rastet e tilla mos té caktohen pér shqyrtim deri né
kohén e sjelljes s& njé vendimi t& pérbashkét se si t& ndikohet mé s& miri né
procedimin e kétyre rasteve”.

4. Sipas ankuesit, deri mé& sot ai nuk ishte kontaktuar nga Gjyqi komunal dhe se
nuk ishte mbaijtur asnjé sesion pér rastin e tij.

Il. ANKESAT

5. Ankuesi pohon se &sht& shkelur e drejta e tij pér njé gjykim té drejté (neni 6. 1
dhe neni 13 i Konventés eviopiane mbi té drejtat e njeriut (ECHR)) dhe pér qasje
ndaj mjeteve ligjore efikase (neni 13 i ECHR-s&). Ai mé tej ankohet se me
refuzimin e Gjyqit komunal né Pejé pér t& vendosur pér kérkesén e tij éshté
shkelur e drejta e tij n& pron& (neni 1 i Protokollit nr. 1 i ECHR-s&). Ai gjithashtu
pohon se ka pasur shkelje t& té drejtave té tija né jeté familjare dhe jetesés né
shtépi meqé atij i ishte ndaluar té kthehej né shtépiné e tij (neni 8 i ECHR-sé).

lll. SEANCAT PARA PANELIT

6. Ankesa éshté parashtruar me 15 dhjetor 2008 dhe &shté regjistruar té njéjtén
dité. Ankuesi &shté prezentuar né debatet e panelit nga Jasmina Zupanjac,
zyrtare e larté ligjore nga Késhilli Danez pér Refugjaté.

7. Paneli ia kishte komunikuar rastin PSSP-s& me 28 prill 2009 dhe kishte kérkuar
nga ai té komentoj lidhur me kété né emér t& UNMIK-ut p&r pranueshméring dhe

bazueshméring e rastit. PSSP kishte ofruar komentet me letrén e datés 18 maj
2009.

IV. LIGJI

8. Para shqyrtimit té rastit lidhur me bazueshméring e tij, Paneli duhet té vendos
nése duhet t& pranojé rastin, duke marré parasysh kushtet e pranimit, t& cekura
né nenet 1, 2 dhe 3 t& Rregullores s& UNMIK-ut 2006/12.

9. N& komentet e tija PSSP-& thekson se “rasti paraqitet t& jeté prima facie i
papranuesh&m bazuar né mos shterjen e mjeteve tjera ligjore. Ai thoté se q& nga
néntori i vitit 2005 drejtori i Departamentit t& drejtésisé ka ftuar gjyqet né Kosové
qé té fillojn& me procedimin e kérkesave pér démet e shkaktuara nga personat e
identifikuar fizik dhe pér démet e shkaktuara pas muaijit tetor t& vitit 2000, meqé ai
kishte konsideruar se né kéto raste nuk ekzistojné mé& pengesa pér procesim



efikas. Me 28 shtator 2008, pas konsultimeve me Késhillin gjyqésor t& Kosovés, i
cili u pajtua té siguroj¢ mbéshtetje logjistike pér procesimin e kérkesave té
mbetura, Departamenti i dretésis¢ mendon se rastet e mbetura duhet té
procesohen dhe gjyqet t& informohen né pérputhje me rrethanat. PSSP thoté se
rastet e cekura mé larté tani do t& procesohen dhe gjyqet tek té cilat gjenden
léndét duhet té jené né gjendje té léshojné vendime né kohé té duhur.

10. Neni 3.1 i Rregullores s& UNMIK-ut 2006/12 parasheh se Paneli k&shillimor
mund t& merret vetém me c¢éshtjet pér té cilat ai mendon jané shterur té gjitha
rrugét tjera ligjore pér shkeljen e pohuar.

11. Paneli thekson se arsyetimi pér kérkesén e shterjes éshté pér t'i dhéné
autoriteteve pérkatése, né veganti gjygeve, mundésiné qé té gjykojné shkeljen e
pohuar. Megjithaté, nga ankuesit kérkohet vetém té shterin mjetet ligjore qé jané
efikase dhe té disponueshme né teori dhe né praktiké (shih mes tjerash Gjyqin
evropian pér té drejtat e njeriut (ECtHR), Vernillo v. Francé, 20 shkurt 1991,
publikimet e gjyqit, serité A, nr. 198, fage 12 dhe 27; ECtHR, 27 korrik 1999,
Selmouni v. Francé (GC), nr. 25803/99 dhe 76, ECHR, 1999-V).

12. Paneli konsideron se mospranimi bazuar n& mos shterjen e mjeteve nuk
mund té ekzaminohet né ményré té pérgjithshme por duhet t& ekzaminohet né
kontest specifik té secilés prej ankesave t& ndryshme. Kjo éshté né& kontest se
Paneli gjithashtu do t& shqyrtoj nése ankesat nuk prodhojné ankesa tjera pér
shkak t& pranueshmérisé sé tyre (shih né kuptim té njgjté Vendimin e Panelit té
datés 22 maj 2009 né rastin nr. 38/08, Milogoric).

Shkeljet e pohuara té neneve 6. 1 dhe 13 i ECHR-sé

13. Paneli konsideron se derisa ankuesi thirret né shkelje t& nenit 6. 1 dhe 13 té
EHCR-s&, ai né t& vértet shtron dy ankesa (shih trajtimin e aprovuar né rastin
Milogoric t& pé&rmendur mé lartd; krahaso ECtHR, vendimi nr. 48776/99 mbi
pranueshmeéring, 30 maj 2000, Acimovic v. Kroaci; ECtHR, Vendimi nr. 48778/99
mbi pranueshméring, 11 korrik 2000, Kutic v. Cratia,). N& njérén ané ai ankohet
pér faktet se pér shkak té ndalimit t& procedurave né gjyqin komunal ai ka gené
né pamundési t& fitoj vendimin sipas kérkesés pér démet né& pronén e
shkatérruar. Paneli konsideron se kjo ankesé mund t& ngre géshtien e s& drejtés
sé tij t& qasjes né gjyq t& paraparé me nenin 6. 1 t&¢ ECHR, dhe té drejtén e tij né
mjet ligjor efikas sipas nenit 13 t&¢ ECHR-sé lidhur me nenin 1 t&é Protokollit nr. 1.
Né& anén tjetér ai ankohet pér zgjatjen e procedurave né gjyqin komunal pér shkak
té faktit se procedura &shté ngritur me 13 dhjetor 2004, dhe se kérkesa e tij nuk
éshté shqyrtuar qysh nga at&hersé. Kjo ankesé mund t& ngre njé ¢éshtje té sé
drejtés sé tij ndaj njé vendimi gjygésor brenda njé kohe t& arsyeshme né kuptim
té nenit 6.1 t& ECHR-sé

14. Paneli thekson se n& komentet e tija, PSSP-ja nuk ka cekur ndonjé mjet ligjor
specifik né disponim t& ankuesit pér sa i pérket pengesés apo kohézgjatjes sé
procedurave gjyqésore. Nga ana e tij, Paneli nuk sheh ndonjé mjet té tillé. Fakti
se me 28 shtator 2008 gjyqet jané késhilluar t& vazhdojné me kérkesat e llojit t&é
ankuesit nuk &shté relevante nga piképamja e mjeteve q& huhet shterur nga

ankuesl. Prandaj, paneli konkludon se ankesa nuk mund té refuzohet pér mos



shterjen e mjeteve ligjore né kuadér té kuptimit t& nenit 3.1 t& Rregullores sé
UNMIK-ut 2006/12.

15. Paneli konsideron se ankesat sipas nenit 6. 1 dhe 13 t&¢ ECHR ngrené ¢éshtje
serioze té fakteve dhe ligjit, vendimi i s& cilave duhet t& varet nga ekzaminimi i
bazueshmérisé. Paneli konkludon se kjo ankesé& nuk éshté e pabazé né kuadér té
kuptimit t& nenit 3.3 t& Rregullores s& UNMIK-ut 2006/12.

16. Nuk éshté vendosur asnjé bazé trietér pér ti shpallur kéto ankesa si té
papranueshme.

Shkeljet e pohuara té nenit 1 té Protokollit nr. 1

17. Ankuesi ankohet pér shkeljen e té drejtave té tija né pron& (neni 1 i Protokollit
nr. 1) pér shkak té& refuzimit t&¢ Gjyqit komunal né Pejé pér t& vendosur pér
kérkesén e tij lidhur me démin e shkaktuar.

18. N& vendimin e tij té datés 22 maj 2009 mbi pranueshmériné e ankesés né
rastin Milogoric nr. 38/08 paneli ka zbuluar se debatet lidhur me kérkesén e
ankuesit ishin ende t& pazgjidhura te gjyqi komunal se kjo ankes& ishte a
parakohshme dhe se &shté dashur té refuzohet pér shkak t& mos sherjes sé
mjeteve ligjore né& kuptim t& nenit 3.1 t& Rregullores s& UNMIK-ut 2006/12.

19. Duke u bazuar né faktin se ankuesi ankohet se mijeti ligjor i ofruar nga gjyqi
komunal deri mé tash nuk ishte efikas, paneli déshiron t& shtoj se kjo pjesé e
ankesés &shté gjithashtu e papranueshme pér shkak se &shté jashté
kompetencave té panelit.

20. Né t& vértet paneli thekson se kérkesa e ankuesit tek gjygi komunal éshté né
lidhje me shkatrrimin dhe plagkitien e pronés sé tij. Sipas ankuesit, kéto sulme
kané ndodhur mes muajit gershor té vititi 1999 dhe fundit té& vitit 1999.

21. Paneli kujton se sipas nenit 2 t& Rregullores s& UNMIK-ut 2006/12 ai ka
kompetenca vetém ndaj “ankesave qé kané t& b&jné me shkeljet e pohuara té té
drejtave t& njeriut q& kané ndodhur para datés 23 prill 2005, apo q& kané lindur
nga faktet q& kané& ndodhur para késaj date né rastet ku ato fakte lindin shkelje té
vazhdueshme t& t& drejtave t& njeriut”. Shkatrrimi dhe plagkitja e pronés &shté
akt i gastit, & nuk prodhon shkelje té vazhdueshme (shih vendimin e panelit té
datés 16 korrik 2008, Lajovic, nr. 09/08, pika 7).

22. Eshté e vértet se ankuesi para panelit nuk ankohet drejtépérdrejt pér aktet e
pérmendura por vetém pér faktin se pér shkak t&¢ ndalesés s& shqyrtimit té
ankesés ai ka qené n& pamundési q& deri tani t& merr kompenzim pér démét e
shkaktuara nga aktet e pérmendura. Megijithaté, pérderisa debatet e gjyqit i
referohen rastit nga pikpamja e sé drejtés né proné ato nuk mund t&é vegohen nga
aktet mbi t& cilat bazohet ankesa tek gjyqi. Ose, ta thoté até né ményré pozitive,
si¢ e ka b&ré Gjyqi komunal pér té drejtat e njeriut pér sa i pérket kompetencave
té tia sipas ECHR-s8):



“...Kompetenca e pérkohshme e gjyqit éshté gé té vendos né lidhje me faktet
themelore té ndérhyrjes s€ pohuar. Déshtimi psues i mjeteve ligjore, qé kané
pasur pér qéllim rregullimin e késaj ndérhyrjeje, nuk mund ta sjell até né kuadér té
kompetencés sé& pérkohshme té gjyqit” (EctHR (Dhoma e madhe), Belcic v.
Kroacia, vendimi i datés 8 mars 2006 nr. 59532/00, pika 77, ECHR, 2006-111).

23. Del se kjo pjesé e ankesés bie, pér ¢do rast, jashté kompetencés sé& panelit
ratione temporis (shih né rastin e njéjté me kété, EctHR, Acimovic v. Kroaci,
vendimi mbi pranueshmériné e datés 7 néntor 2002, nr. 61237/00).

Shkeljet e pohuara té nenit 8 t6 ECHR-sé

24. Ankuesi ankohet pér shkeljen e té drejtave té tija né jetén familjare dhe shtépi
(neni 8 i EHCR-s&)

25. Sigu tha meé larté, prona e ankuesit, pérfshiré shtépiné e tij né Kosové ku ai
jetoi me familjen e tij, ishte shkat&rruar diku kah mesi e deri ne fund té& vitit 1999.
Pér shkaqé mé larté té pérmendura, ¢farédo ankese qé ka té béjé me shkatrrimin
e shté&pisé s& ankuesit bie jashté kompetencave té panelit ratione temporis.

26. Prandaj, kjo ankesé éshté jashté kompetencave té Panelit ratione temporis.

PER KETO ARSYE
Paneli me shumicé votash

- | DEKLARON TE PRANUESHME ANKESAT QE KA TE BEJNE ME TE
DREJTEN PER QASJE NE GJYQ DHE TE DREJTEN PER MJET LIGJOR
EFIKAS (NENI 6. 1 DHE 13 | ECHR-SE) DHE TE DREJTEN PER NJE VENDIM
GJYQSOR BRENDA NJE AFATI KOHOR TE ARSYESHEM (NENI 6.1 TE
ECHR-SE);

- E DEKLARON TE PAPRANUESHME PJESEN TJETER TE ANKESES.

John RYAN /nénshkrimi/ Marek Nowicki /nénshkrimi/
Zyrtar ekzekutiv Kryesues i Panelit



